
Comment	  modifier	  les	  représenta1ons	  de	  
l’opinion	  publique	  et	  valoriser	  l’intérêt	  général	  

de	  développer	  la	  RdRD	  ?	  
«	  Régula)on	  de	  la	  distribu)on	  du	  
cannabis,	  le	  cas	  de	  Genève	  et	  de	  la	  

Suisse	  »	  	  

Rolin	  Wavre,	  Genève	  



PROLOGUE	  
	  Un	  expert…	  	  pas	  tout	  à	  fait	  expert	  
	  Poli<cien	  de	  milice	  (mais	  pas	  dangereux)	  

	  
	  Le	  droit	  mène	  à	  tout	  à	  condi<on	  d’en	  sor<r	  :	  la	  Croix-‐	  
	  Rouge	  interna<onale	  (CICR)	  !	  

	  Les	  Républicains	  de	  Genève	  ?	  	  

	   	  Pas	  exactement	  :	  le	  Par<	  Libéral-‐Radical	  (PLR)	  
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1.	  Système	  poli<que	  suisse	  
Fédéralisme	  :	  trois	  niveaux,	  voire	  plus…	  

	  Droit	  fédéral	  –	  applica<on	  cantonale	  
Démocra<e	  directe	  :	  ini<a<ve	  ou	  referendum	  
Mais	  aussi	  :	  	  

	  -‐	  Tradi<on	  du	  consensus	  gouvernemental	  
	  -‐	  Tout	  projet	  législa<f	  connaît	  sa	  procédure	  de	  	  
	  consulta<on	  



2.	  Poli<que	  de	  la	  drogue	  en	  Suisse	  
1960-‐1985	  :	  vers	  la	  répression.	  	  Drogues	  dures	  =	  douces	  
1985-‐1995	  :	  médicalisa<on,	  fermeture	  scènes	  ouvertes	  

	  Platspitz	  puis	  Leeen	  (Zurich)	  
Dès	  1991	  :	  4	  pilliers	  :	  poursuite	  pénale,	  préven<on,	   	  thérapie	  
+	  réduc<on	  des	  risques	  
1993	  :	  2	  ini<a<ves	  populaires	  opposées	  :	  	  
-‐  «	  Jeunesse	  sans	  drogue	  »	  non	  71%	  en	  1997	  	  
-‐  «	  Pour	  une	  poli<que	  raisonnable	  	  en	  ma<ère	  de	  drogue	  »	  
non	  74%	  en	  1998	  



3.	  La	  démarche	  genevoise	  
Constat	  :	  insécurité	  due	  au	  deal,	  THC	  en	  hausse,	  qualité	   	  en	  
baisse,	  perte	  de	  contact.	  	  

	  -‐>	  18	  mois	  de	  travail	  confiden<el.	  Op<ons	  écartées.	  
Proposi<on	  pour	  Genève	  :	  	  
-‐  Régula<on,	  pas	  libéralisa<on	  ni	  légalisa<on	  
-‐  Associa<ons	  de	  consommateurs	  
-‐  Produc<on	  centralisée,	  taxa<on	  
-‐  Détec<on	  des	  consommateurs	  probléma<ques	  
 Commission	  cantonale	  :	  Projet	  pilote	  

	  



4.	  Réac<ons	  et	  objec<ons	  
	  Postures	  :	  	  

-‐ 	  Conservateur	  :	  UDC	  (notre	  FN	  à	  nous)	  
-‐ 	  Emo<onnel	  :	  mineurs	  –	  milieux	  de	  l’éduca<on	  

	  Ques<ons	  per<nentes	  :	  	  
-‐ 	  Consomma<ons	  probléma<ques,	  incita<on	  
-‐ 	  Conduite	  sous	  influence	  
-‐ 	  Anonymat,	  moralité,	  aspect	  médical	  (lien	  psychose)	  	  
-‐ 	  Effet	  sur	  le	  marché	  noir	  ?	  



5.	  Ailleurs	  en	  Suisse…	  
LStup	  :	  «	  …	  autorisa<on	  excep<onnelle….	  pour	  la	  	  	  recherche	  
ou	  le	  développement….	  »	  -‐	  le	  Gouvernement	  doit	  valider	  
(idem	  1993)	  
Mouvement	  des	  villes	  et	  cantons	  :	  Bâle-‐Ville	  et	  Genève,	  

	  municipalités	  de	  Winterthur,	  Berne	  et	  Zurich,	  ev	  
	  Lausanne.	  

Lenteurs	  des	  processus	  de	  décision	  suisses	  :	  force	  et	   	  faiblesse	  



6.	  Et	  maintenant	  ?	  
Vote	  populaire	  presque	  inévitable	  
	  …	  et	  finalement	  souhaitable	  !	  

Vulgariser	  
Expliquer	  
Communiquer	  	  
Dépassionner	  



7.	  Conclusions	  
-‐  Sujet	  irra<onnel,	  arguments	  ra<onnels.	  Est-‐ce	  possible	  ?	  
Oui.	  

-‐  La	  clef	  de	  voûte	  :	  l’op)on	  «	  table	  rase	  »	  n’existe	  pas	  
-‐  Le	  gain	  en	  sécurité	  publique	  :	  bingo	  
-‐  Le	  gain	  en	  santé	  publique	  ?	  Mouais…	  
-‐  Le	  coût	  :	  objec<f	  «	  0	  »	  
-‐  Jouer	  la	  montre	  ….	  (suisse	  ?)	  

	   	   	   	   	   	   	  MERCI	  POUR	  VOTRE	  ATTENTION	  


